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TRIBUNALE DI MESSINA 

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI 

IMMIGRAZIONE, PROTEZIONE INTERNAZIONALE 

E 

LIBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI DELL'UNIONE EUROPEA 

Il Tribunale riunito in camera di consiglio e composto dai magistrati: 

dott. Caterina Mangano 

dott. Corrado Bonanzinga 

dott. ssa Anita Siliotti 

Presidente 

Giudice 

Giudice rei. 

sciogliendo la riserva ritenuta all'udienza del 16.4.2019, nella causa iscritta al N. 5834/2018 del 
Registro Generale Affari Civili 

TRA 

                 nato il          a               (Guinea), residente Messina         , detlivarnenle 

domicilialo in Messina, via Placida, 13, dall'avv. Carmelo Picciotto che lo rappresenta e 

difende giusta procura in atti; ricorrente

E 

MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Ministro pro tempore, presso la Commissione 

Territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale di Palermo; 

E NEI CONFRONTI DEL 

PUBBLICO MINISTERO presso il Tribunale di Messina 

ha emesso il seguente 

resistente contumace 

terzo interveniente 

DECRETO 

Con ricorso depositato il 7 novembre 2018         proponeva impugnazione 

avverso il provvedimento                     della Commissione Territoriale per il 

Riconoscimento della Protezione Internazionale di Palermo, emesso nella seduta del 2/8/2018 

e notificato in data 8/10/2018. 

Richiedeva quindi che fosse dichiarata l'illegittimità del provvedimento impugnato, e 

che fosse accertato il diritto del ricorrente allo status di rifugiato, il riconoscimento della 

protezione sussidiaria ai sensi dell'art.14 lett. a), b), c) del D.Lgs. 251/07, o in subordine che 

fosse dichiarato il diritto al riconoscimento della protezione umanitaria ex art. 5 comma 6 d.lgs. 

286/1998. 

Regolarmente notificato il ricorso a cura della cancelleria, nessuno si costituiva per il 

Ministero dell'Interno - Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione 

Internazionale di Palermo. 

La Procura della Repubblica di Messina presentava le sua conclusioni in data 

I 0.12.2018, tese all'accoglimento del ricorso con riferimento alla richiesta di protezione 

internazionale o in subordine di quella sussidiaria. 
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d) il richiedente ha presentato la domanda il prima possibile, salvo che non ricorra un

giustificato motivo; 

e) dai riscontri effettuati il richiedente è attendibile.

La giurisprudenza ha così avuto modo di precisare che i principi che regolano l'ordinario

processo civile operano in modo sensibilmente diverso quando debbano essere applicati alla 

materia in questione: Ne risulta così delineata una forte valorizzazione dei poteri istruttori 

officiasi prima della competente Commissione e poi del Giudice, cui spetta il compito di 

cooperare nell'accertamento delle condizioni che consentono allo straniero di godere della 

protezione internazionale, acquisendo anche d'ufficio le informazioni necessarie a conoscere 

l'ordinamento giuridico e la situazione politica del paese di origine ( cfr. di nuovo Cass. sez. un. 

17.11.08 cit.). 

Questo principio di diritto trova ulteriore conferma normativa prima nell'art. 19 comma 

8 d.lgs. 1.9.11 n. 150, che infatti prevede che il giudice può procedere anche d'ufficio agli atti 

di istruzione necessari per la definizione della controversia; poi nell'art. 8 comma 3 d.lgs. 

28.1.08 n. 25, che invero stabilisce che le domande di protezione internazionale siano esaminate 

alla luce delle informazioni precise e aggiornate circa la situazione generale del paese di 

provenienza e dei paesi di transito del migrante, così come elaborate dall'apposita commissione 

nazionale e messe a disposizione delle commissioni territoriali e, in caso di ricorso avverso 

provvedimenti di diniego, delle autorità giudiziarie giudicanti. 

Il caso di specie. 

Preliminarmente vanno rigettate le censure formali sollevate al provvedimento 

impugnato. Al riguardo si osserva che ogni eventuale vizio (anche di motivazione) dei 

provvedimenti amministrativi in questione non ne comporta necessariamente la nullità o 

l'annullamento. Ciò perché il relativo sindacato giurisdizionale non ha ad oggetto l'atto 

impugnato, bensì la sussistenza del diritto vantato dal ricorrente. Va pertanto ribadito e 

comunque chiarito che l'eventuale nullità del provvedimento amministrativo di diniego della 

protezione internazionale non ha autonoma rilevanza in giudizio e, dunque, il giudice non è 

tenuto a pronunciarsi specificamente su di essa. Invero il giudizio introdotto dal ricorso al 

tribunale avverso il predetto provvedimento non ha per oggetto il provvedimento stesso, bensì il 

diritto soggettivo del ricorrente alla protezione invocata. Detto giudizio perciò non può 

concludersi con il mero annullamento del diniego amministrativo della protezione, ma deve 

pervenire alla decisione sulla spettanza o meno del diritto alla stessa: infatti la legge (D. Lgs. 

n. 25 del 2008, art. 35, comma 10; D. Lgs. n. 150 del 2011, art. 19, comma 9) stabilisce che la 

decisione del tribunale può contenere, alternativamente, il rigetto del ricorso ovvero il 

riconoscimento dello status di rifugiato o di persona cui è accordata la protezione sussidiaria, 

e non prevede il puro e semplice annullamento del provvedimento della commissione ( così la 

più che condivisibile Cass. n. 18632/14, che richiama, quale precedente conforme, Cass. n. 

26480/11).

Nel merito, gli elementi di conoscenza acquisiti appaiono a questo Collegio, sufficienti 

per l'accoglimento della domanda. 

Dalla documentazione prodotta dalla ricorrente e da quanto dichiarato davanti alla 

competente Commissione Territoriale per la protezione internazionale di Palermo ( cui si 

rimanda integralmente) è emerso che lo stesso è nato a            (Guinea Conakry), professa la 

religione islamica e appartiene alla etnia Soussou; ha frequentato la scuola elementare, senza 

tuttavia completare gli studi e ha lavorato come volontario nella Croce Rossa. La famiglia è 
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disponibile in http://www.aljazeera.com/indepth/features/2013/05/2013531131553623253.html 

(Ultimo accesso 17111/2016). riferito che durante gli attacchi le forze di sicurezza hanno 

utilizzato insulti razziali contro i Peuhls. L'attuale leader del paese, Alpha Condé, salì al potere 

nel 2010 in un'elezione che _si è rivelata essere molto etnica', ha detto Vincent Foucher, un 

esperto analista dell 'lnternational Crisis Group. Il principale gruppo di opposizione, l 'UFDG, 

è stato ampiamente sostenuto dai Peuhls, mentre _la fazione Malinke ha votato massicciamente 

per Alpha Condé '. Condè che, come riportato, conta Tony Blair e George Soros tra i suoi 

sostenitori internazionali, è rimasto bloccato in un 'amara battaglia con l'opposizione dominata 

dai Peuhl in vista delle prossime elezioni legislative - originariamente in programma per luglio 

2012, ma poi rinviate al 30 giugno di quest'annoi. 

Non appare dirimente, come osservato dalla Commissione Territoriale, che il ricorrente abbia 

riportato una percentuale errata di seggi vinti dal partito di opposizione, per minarne la 

credibilità. Né basta osservare che le tensioni politiche si siano affievolite negli ultimi anni, a 

partire dal 2016, anzitutto, perché comunque il ricorrente avrebbe avuto un ruolo comunque di 

spicco nel proprio paese e quindi avrebbe un rischio più concreto di essere perseguitato o 

arrestato per il ruolo rivestito all'interno dell'UFDG; e in secondo luogo perché risalgono solo a 

fine ottobre gli ultimi episodi di manifestazioni organizzate dai partiti dell'opposizione e di 

scontri e morti tra la popolazione (cfr. doc. allegata da parte ricorrente) 

Da tutto quanto sopra, e ritenuta credibile la storia raccontata dal ricorrente, non si può che 

ritenere che lo stesso sia da considerarsi, per i timori espressi e per il fatto stesso di appartenere 

ad un determinato partito politico, soggetto che ha fondato timore di essere perseguitato e 

pertanto meritevole dello status di rifugiato. 

Infine, non sono state neppure prospettate eventuali cause ostative alla concessione dello status 

di rifugiato, stabilite agli artt. IO e 12 D. Lgs. n. 251/2001 così come modificati dal D.L. 

21.02.2014 n .  18. 

Al ricorrente va, quindi, riconosciuto lo status di rifugiato, mentre non occorre, per il principio 

di assorbimento, esaminare le domande subordinate di protezione. 

Nulla sulle spese, tenuto conto dell'obiettiva difficoltà di valutazione degli elementi posti a 

fondamento della domanda, e che l'accoglimento della stessa si fonda essenzialmente su un 

giudizio di credibilità del ricorrente e non può dirsi che la Commissione Territoriale abbia dato 

corso alla causa, tanto più che ha scelto di non costituirsi nemmeno in giudizio. 

Poiché il ricorrente è stato ammesso al patrocinio a spese dello Stato, con separato decreto si 

provvede, come da richiesta, alla liquidazione del compenso del difensore ai sensi degli artt. 82 

e 83 d.p.r. 30.5.02 n. 115. 

P.Q.M. 

Accoglie il ricorso           della Commissione Territoriale per il Riconoscimento della 

Protezione Internazionale di Palermo, emesso nella seduta del 2/8/2018 e notificato in data 

8/10/2018 

- Nulla sulle spese.

Così deciso in Messina, nella camera di consiglio del 16 aprile 2019. 

IL GIUDICE REL. IL PRESIDENTE 

dott.ssa Anita Siliotti dott. ssa Caterina Mangano 




